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И вдруг пред ними на коне
Черкес. Он быстро на аркане
Младого пленника влачил.
«Вот русский!» — хищник 

возопил.
А.С. Пушкин [15]

Каждый год 2 декабря отмечается Меж-
дународный день борьбы за отмену рабства. 
Актуальность проблемы искоренения раб-
ского труда в мире, и России в том числе, 
не ослабевает: рабовладение и работорговля 
как высокодоходные формы бизнеса никог-
да не потеряют популярности.

 Выделяют следующие характеристики 
рабского труда: это труд, которым занима-
ются против своей воли, под угрозой при-
менения силы и при ничтожной заработной 
плате либо вовсе без нее. 

Российская Федерация входит в число 
стран с очень высоким уровнем активно-
сти похитителей людей – более 50 тысяч 
наших сограждан ежегодно попадают в не-
волю [10]. Нас заинтересовало: а был ли 
актуален этот вопрос для России в целом, 
и Южного Урала второй половины XVIII – 
XIX веков в частности?

Мы обнаружили множество произведе-
ний великих российских литераторов, опи-
сывающих рабство на Кавказе, но только 
два из них подошли нам: повесть Н.С. Ле-
скова «Очарованный странник» и статья 
В.И. Даля «Рассказ невольника, хивинско-
го уроженца Андрея Никитина». Они дали 
утвердительный ответ: похищение россий-
ских подданных в неволю в рассматривае-
мое время было распространено.

 Далее мы обратились к источникам: 
запискам путешественников и дипломатов 
второй половины XVIII – XIX веков (Ф. 
Ефремова, Н.Н. Муравьёва, П.И. Демезо-
на, И.В. Виткевича, А. Вамбери и других), 
а также работам российских и советских 
историков, на которые в дальнейшем мы бу-
дем ссылаться. Если первые из них доволь-
но обстоятельно описали состояние русских 
рабов в киргиз-кайсацких степях и на тер-
ритории среднеазиатских феодальных госу-
дарств – Хивинского и Кокандского ханства, 

Бухарского эмирата, то у историков мы не 
обнаружили исследований, посвящённых 
изучению именно этой проблемы – основ-
ной и единственной была тема продвижения 
России в Среднюю Азию. Таким образом, 
мы вышли на неизученную проблему: поло-
жение русских невольников на территории 
среднеазиатских феодальных государств – 
Хивинского и Кокандского ханства, Бухар-
ского эмирата во второй половине XVIII – 
XIX вв., решению которой и посвящена эта 
статья.

 Нами были поставлены задачи для ком-
плексного изучения этого исторического яв-
ления: ознакомиться с путями порабощения 
российских подданных, с их похитителями 
и заказчиками похищений, с инфраструкту-
рой работорговли как разновидности тор-
говли, стоимостью и численностью рабов, 
положением похищенных в соответствии с 
шариатом и в действительности, со сфера-
ми применения рабского труда, средствами 
принуждения русских рабов, их духовной 
жизнью и возможностью установить кон-
такты с Родиной или вернуться домой. 

В нашем исследовании мы использова-
ли следующие методы: метод системного 
анализа (рабство было рассмотрено как си-
стема), метод анализа, сравнительно-исто-
рический метод познания, который мы при-
менили при изучении источников. 

Географические рамки исследования: 
в узком понимании это территория Казах-
стана, Кыргызстана, Узбекистана, Таджики-
стана и Туркменистана, так как Хивинское 
и Кокандское ханства, Бухарский эмират не 
находились в территориальных границах 
современных стран.

 Наша работа состоит из введения, ос-
новной части, состоящей из пяти глав, за-
ключения, списка источников и литературы. 

В виду того, что фактический материал 
по этой проблеме необъятен, а мы ограни-
чены рамками, предъявляемыми к формату 
статьи, то наш вклад в изучение поставлен-
ного научного вопроса будет сведён к поста-
новке проблемы и определению основных 
ее составляющих. 
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Похищение и продажа 

Похищение жителей приграничных 
губерний Российской Империи с последу-
ющей продажей их в рабство было посто-
янным высокодоходным делом калмыков, 
а позже – туркмен, и киргиз-кайсаков (ка-
захов). Люди похищались как поодиночке, 
так и группами (жители села, работники 
артели, экипаж судна). Нападению подвер-
гались даже находившиеся на службе воен-
ные и чиновники: так, весною 1836 года был 
захвачен смотритель эмбенских вод, а осе-
нью — командир 4-пушечного бота со всею 
командою, с орудиями и со шлюпкою [18]. 
Технология похищения сводилась к внезап-
ному нападению группы вооружённых кон-
ных воинов на ничего не подозревающую 
жертву: сопротивление её подавлялось на-
сильственно, чаще всего она теряла созна-
ние от побоев, лишалась всех личных вещей 
и верхней, а порой и всей, одежды, связыва-
лась и в таком виде навьючивалась на коня 
либо перегонялась как скот пешком. Захва-
тив «живой товар», разбойники несколько 
дней и ночей, практически не останавли-
ваясь, двигались в сторону своих кочевий, 
чтобы оторваться от возможной погони и 
уменьшить вероятность побега захвачен-
ных. [1] В селениях кочевников пленных со-
бирали в группы и снова гнали через степь 
на невольничьи рынки Хивы, Бухары и Ко-
канда, но некоторых оставляли в качестве 
рабов-пастухов. Пленников практически не 
кормили, подвергали постоянному физиче-
скому насилию и издевательствам – многие 
из них умирали.[7] Если при перевозке или 
перегоне пленник умирал или терял товар-
ный вид – получал увечья, становился не-
транспортабелен, сходил с ума - его просто 
бросали в степи без еды и воды, обрекая на 
смерть. Кочевники не допускали побеги: «…
Если кто из сих пленных уйдет и будет пой-
ман, то бывает лишаем ушей и носа; также 
ему подрезывают пяты и насыпают в то ме-
сто конской мелко изрубленной волос; по-
сле сего на пяты никак нельзя уже ступать, 
но ходить должно очень тихо на пальцах; 
иногда же мучат его или умерщвляют…».[7]

Спрос на рабов, как и предложение на 
рынке «живого товара», формировались 
кочевниками-похитителями и заказчиками 
похищений – бухарскими, хивинскими и ко-
кандскими купцами. Они были заинтересо-
ваны в том, чтобы зарабатывать приличные 
деньги и иметь постоянный доход от этого 
«бизнеса». Рабы покупались как из числа 
продававшихся на рынке, так и из тех, кого 
ещё только должны были похитить – рабо-
торговцы давали кочевникам-похитителям 
задаток. Если рабов на рынке никто не по-

купал, их просто угоняли на смерть в без-
водную степь или пустыню.[21] Нередко 
номады-работорговцы были подданными 
российского императора, а подельниками их 
«бизнеса» - российские коммерсанты, по-
лучавшие комиссию за «живой товар» [6]. 
Имели случаи повторного похищения и по-
рабощения людей, ранее находившихся в 
рабстве и вернувшихся на родину.[21] Если 
похищением людей занимались подданные 
хана, то пятая часть от всех захваченных 
принадлежала ему на правах законной доли 
в добыче.

Кочевники-похитители везли рабов на 
невольничьи рынки феодальных средне-
азиатских государств – ханств Хивинско-
го и Кокандского, эмирата Бухарского. В 
Средней Азии рабами торговали как пред-
метами.[8] Рабы покупались как частными 
лицами, так и правителями этих стран, при 
этом последние обладали приоритетом в 
выборе и покупке. Рабов приобретали как 
для собственных нужд, так и для дальней-
шей перепродажи в пределах своей страны 
или за границу. Порядок торга был тради-
ционным: сначала всех рабов осматривал и 
покупал по назначенной им самим цене за 
счёт казны лично хан или эмир, являвшийся 
самым крупным рабовладельцем своего го-
сударства [8] и покупавший пленников для 
нужд государства, либо уполномоченный 
им придворный. Остальных невольников 
ожидали публичные торги на базаре, где их 
раздевали и осматривали потенциальные 
покупатели, также беседовали с ними - цена 
раба зависела от его возраста и пола, состо-
яния физического и психического здоровья, 
внешних данных и национальности, про-
фессии. Цены на рабов также зависели от 
успешности внешней политики государств, 
так как массовые поступления на неволь-
ничьи рынки обеспечивали постоянные во-
йны. Продажа рабов в страну, откуда они 
были похищены, была запрещена. Прода-
вец, начиная торги, участвовать в которых 
мог любой желающий, называл начальную 
цену раба, а покупатели, соревнуясь друг 
с другом, делали свои ставки. Владельцем 
раба становился тот, кто называл самую вы-
сокую цену. Акт продажи закреплялся доку-
ментально.

Стоимость и численность рабов
Сколько же стоили русские невольники 

и кто из них был наиболее ценен? Русские 
рабы стоили дороже всех остальных.[13] 
Так как денежные единицы Хивы, Бухары и 
Коканда были изготовлены из металлов раз-
ной пробы и имели разный вес, вдобавок их 
курс постоянно менялся, то мы будем пере-
водить цены, приведённые в местной валю-
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те, в золотой весовой эквивалент. Самыми 
дорогими были мальчики и подростки до 15 
лет, а также девочки и девушки – примерно 
1,25 килограмма золота. Здоровый сильный 
мужчина оценивался примерно в 450 грам-
мов золота [21], а если он был ремесленни-
ком, например, кузнецом, сапожником или 
столяром, то цена его удваивалась [12]. Если 
раб был военнопленным, и государство хо-
тело его выкупить, то цена его приближа-
лась к стоимости 2 килограммов золота.[2]

У современников описываемых событий 
и историков нет однозначного мнения о чис-
ленности русских рабов в Хиве, Бухаре и 
Коканде, так как местная администрация та-
кой информацией не владела, никому её не 
давала, да и вообще не была заинтересована 
в её получении. Современники пишут, что 
богачи имели до 40 рабов, крупные вельмо-
жи – до сотни, из чего следует, что прави-
тель имел тысячи рабов, а у простых жите-
лей количество их было незначительным.
[12] Кроме того, сложно выделить из всего 
количества рабов именно русских рабов, 
так как все рабы получали местные имена 
и прозвища, что затрудняет определение их 
национальности. Рабов-потомков от сме-
шанных браков русских с представителями 
других национальностей могли считать как 
русскими, так и нет, хотя для их хозяина на-
циональность в этом случае особой роли не 
играла. Помимо русских рабов на террито-
рии Хивы, Бухары и Коканда проживали 
неучтённые русские вольноотпущенники, 
беженцы-преступники и вероотступники, 
паломники и учащиеся духовных училищ. 
По этим причинам численность русских 
рабов можно определить только примерно: 
от нескольких тысяч до нескольких сотен 
тысяч человек, большая часть которых про-
живала в Хивинском ханстве.

Рабство: по законам шариата 
и в действительности

Чтобы лучше понимать положение рус-
ских рабов и отношение к ним, необходимо 
рассмотреть исламское видение института 
рабства. [16, 17] Рабство допускается ис-
ламом, права и обязанности рабовладель-
ца и раба подробно регламентировались, 
что было впервые в религиозной практике. 
Рабство называлось временным состоянием 
свободного человека, при котором он утра-
чивает свободу и имущество (фактически – 
часть прав, данных ему при рождении), 
которыми распоряжался теперь его хозяин, 
и обретал новые обязанности – выполнять 
приказы своего хозяина. Но, получив раба 
как зависимого человека, хозяин автомати-
чески обретал обязанности по его достойно-
му содержанию: делать ему добро, кормить, 

одевать, не изнурять работой, подбирать 
достойную брачную пару, давать прида-
ное, и т.д., и ответственность за совершён-
ные им действия, при этом не получая права 
распоряжаться его жизнью. Хозяин должен 
был гуманно относиться к рабу: не изби-
вать, не оскорблять. Временное рабское со-
стояние не лишало раба человеческого до-
стоинства! Раб-мусульманин по сравнению 
со свободным мусульманином был вдвое 
хуже: при совершении преступления ему, 
в отличие от свободного, полагалось толь-
ко половину наказания. Раб мог получить 
свободу по воле хозяина, что считалось бо-
гоугодным делом для последнего, быть вы-
купленным на волю другими (в случае, если 
раб – военнопленный) или внести выкуп 
самостоятельно по договорённости с хозя-
ином, а у мусульман-шиитов – через семь 
лет рабства.[11] Раб мог иметь семью, при 
этом хозяин не мог расторгнуть такой брак 
или воспрепятствовать его расторжению. 
Брак хозяина с рабыней допускался, при 
этом дети от такого брака были свободны-
ми и полноправными наследниками, а мать-
рабыня обретала свободу после смерти 
отца. Раб не отвечал за свои долги, не пла-
тил налога - закята. Раб мог быть духовным 
лицом – имамом. Но рабовладелец обладал 
ещё большими правами: распоряжаться ра-
бом и его потомством как имуществом, не 
отвечать своей жизнью за убийство раба. 

Рабы разделялись на «верующих» (му-
сульман) и рабов, исповедующих другие 
религии. Целью хозяина было обучение 
раба исламу и побуждение к обращению в 
него. Теоретически принятие ислама рабом 
должно было изменить содержание взаимо-
отношений с рабовладельцем-единоверцем. 
Если же раб отказывался менять веру, то 
мог потерять жизнь, лишался гарантий со-
блюдения своих прав по законам шариата и 
шанса получить свободу.

Реальная же ситуация не всегда совпада-
ла с каноническими взглядами на взаимоот-
ношения раба и рабовладельца; «…неволь-
ники…Русские не пользуются никакими 
правами, они не смеют даже жаловаться на 
угнетателей своих и не пользуются, защитой 
тени законов существующих в Хиве; жизнь 
их в полном распоряжении хозяев…».[14] 
Повсеместно под угрозой смерти практи-
ковалось насильственное обращение в ис-
лам [1], даже став мусульманином, русский 
мог десятилетиями оставаться в рабстве [3]. 
Мало того, обращение русского пленника в 
ислам было гарантом сохранения его раб-
ского положения: мусульмане-рабовладель-
цы по закону не могли выдавать своих рабов 
немусульманам, то есть русским.[3] Хозя-
ина, отпустившего раба на свободу, по су-
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ществовавшим законам могли повесить.[3] 
Ситуация с веротерпимостью в этих госу-
дарствах нельзя трактовать однозначно, так 
как современники оставили диаметрально 
противоположные отзывы. Вот, например, 
что писал один из путешественников по 
этой проблеме: «…В Хивинском ханстве 
никакие исповедывания нетерпимы кроме 
господствующего; но русские невольники 
находящиеся в Хиве, по твердости своей и 
приверженности к закону своему не пере-
меняют оного, и невзирая на строгое запре-
щение, не редко сбираются в уединенные 
места для чтения молитв …Способности, 
сила и трудолюбие русских, даже в состо-
янии неволи, возродило к ним уважение их 
утеснителей; так что хозяева их ревностные 
мусульмане, нарушают для них главное по-
становление свое нетерпимость других вер, 
и позволяют им ежегодно праздновать три 
важнейшие торжества: рождение, креще-
ние и воскресенье Христово, и на все вре-
мя праздников сих, Россияне избавляются 
от всяких работ. - Тогда соотечественники 
наши, собираются по возможности вместе 
и предаются различным по обыкновению 
своему увеселениям, и в крепком напитке 
подобном нашей водке, которой сами со-
ставляют, ищут временного забвения своих 
горестей…».[14] А вот как описывал ситуа-
цию с русскими пленными один из бухарских 
сановников: «…пленникам вашим не запре-
щается исповедовать веру свою; они все, 
как видишь, по праздникам пьяны…»[3], но 
описания современников рисуют иную кар-
тину: «…куш-беги, увидев однажды одного 
из своих русских рабов в пьяном виде велел 
повесить его. Когда несчастного подвели к 
виселице и стали принуждать отказаться от 
православия и сделаться мусульманином, 
дабы заслужить помилование, он предпочёл 
умереть мучеником за веру…»[12]. Иногда 
русские рабы переходили в ислам формаль-
но, храня православную веру и воспитывая 
в ней своих детей.[4] 

Как писал очевидец-современник: «… 
иноземные невольники коих число весьма 
значительно, должно включить в пятое со-
словие рабов; они вне всякого закона, жизнь 
их зависит от воли господина и ведут самую 
плачевную участь. Невольники сии бывают 
по большей части русские…».[14] Если раб 
представлял особенную ценность для свое-
го господина, но веру менять отказывался, 
хозяин мог взять с него присягу о верном 
несении службы без обращения в ислам. 

Страх был основным средством удер-
жания русских рабов. Рабовладельцы ис-
пользовали целый набор средств удер-
жания (кандалы, ошейники, колодки), 
а также изощрённых видов членовреди-

тельства и смертной казни для усмирения 
и устрашения непокорных и буйных, в том 
числе совершивших побег, пленников, со-
вершаемых прилюдно в назидание дру-
гим [20]. Часто провинившиеся рабы, зная, 
какие муки их ожидают, совершали само-
убийство.[14] Многих рабов удерживало 
от побега страх уголовного наказания на 
родине: смена религии до второй половины 
XIX века была уголовным преступлением в 
Российской Империи и, приняв ислам, рус-
ский раб на родине становился преступни-
ком. Военнослужащего и военнообязанного 
могли обвинить в дезертирстве, крепост-
ного – в предумышленном бегстве: менять 
рабство среднеазиатское на рабство россий-
ское никто не спешил. Получившие свобо-
ду русские женщины не желали покинуть 
Хиву, где в рабстве остались их дети.[19] 
Кроме того, пленники понимали, что шанс 
добраться до родных мест был минимален: 
Россию и ханства разделяли обширные тер-
ритории с суровым климатом (степи, горы, 
пустыни), для преодоления которых требо-
вались деньги, припасы, снаряжение, сред-
ства передвижения. Воинственные кочевни-
ки, населявшие эти земли, могли убить или 
повторно поработить беглецов. Вольноот-
пущенники при пересечении границы хан-
ства должны были заплатить обязательную 
выездную пошлину – 7 граммов золота.[2]

Сферы использования рабов
После покупки хозяева использовали 

русских рабов в разных сферах жизни со-
гласно их полу и возрасту, физическим дан-
ным и имеющей профессии. Большинство 
здоровых физически крепких мужчин ис-
пользовались на тяжёлых работах: на ры-
тье каналов-арыков[18], в ирригационном 
земледелии[2], в садоводстве, изготовлении 
древесного угля.

Так как ремесло в центрально-азиатском 
регионе было развито слабо, русских рабов, 
обладавших познаниями в металлургии и 
металлообработке, особенно специализи-
ровавшиеся на производстве изделий для 
армии, широко использовали и ценили, так 
как местное это ремесло не знали.[13]

Прислуживать хозяину по дому и воспи-
тание его детей – основной удел похищен-
ных русских пленниц. Молодые русские 
женщины и девушки, бывшие рабынями, 
часто становились жёнами своих хозяев, а 
дети от таких браков были свободными и 
законными наследниками имущества своих 
отцов, а иногда даже и родственниками пра-
вителя.[20] 

Если раб был здоров и имел военную 
подготовку и опыт участия в боевых дей-
ствиях, его приобретал хан и его ближайшее 
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окружение для своей охраны или несения 
воинской службы.[1] Отношение правите-
лей и знати ханств к военнослужащим рус-
ским рабам было положительным: «…мы… 
все…очень любим русских: у хана много 
их на службе, и все при хороших местах и 
в почёте живут…Хороший человек, которо-
го он (хан) лично знает, правит службу при 
нём… Мы… доверяем русским, народ вы 
честный и твердый, всякому мастерству на-
учены, а нам такие люди нужны. В смуты и 
заговоры вы не входите, ересей не заводи-
те…».[1] Охранявшим его русским войнам 
хан Хивы доверял больше, чем своим. [4] 
Русские воины составляли до 20% от обще-
го числа военнослужащих центральноази-
атских стран в кавалерии[7], и свыше 50% 
- в артиллерии[4]. Особенно ценились рус-
ские артиллеристы.[13] Такие люди жили 
в почёте и получали за службу жалование, 
награждались движимым и недвижимым 
имуществом[7], жёнами, могли обрести сво-
боду. Если у правителя не было средств для 
покупки рабов в армию, он издавал указ, 
по которому раб мог убежать от хозяина, и, 
явившись во дворец, стать солдатом, то есть 
служилым рабом, принадлежащим государ-
ству – ханазатом.[3]

Рабов могли оставлять в наследство, 
продавать, дарить, отдавать за долги и в 
аренду, присвоить как собственность. Усло-
вия содержания русских рабов зависели от 
сферы их использования: раб-земледелец 
содержался чуть лучше, чем домашний 
скот, военный раб жил как один из феода-
лов, близких к хану. Но даже занимавшие 
высокие посты русские пленники остава-
лись бесправными рабами: «… над тобой-
то всевременно нож висит, аль отраву какую 
дадут, у них и это не редкость..». [1]

Сношения с родиной и освобождение 
пленников

По договорённости с хозяином раб мог 
выкупить себя на волю или это мог сделать 
любой свободный человек. Процедура ос-
вобождения проводилась по законам шари-
ата и была сложной: проводилась в особом 
месте, в присутствии раба, его хозяина, не-
скольких свидетелей, с оформлением грамо-
ты об освобождении, заверенной печатью 
главы государства.[8] Сложность процеду-
ры получения свободы предполагала зна-
чительные денежные расходы на её прове-
дение, знание исламского права и наличие 
связей при дворе правителя, одним словом, 
было сделано всё, чтобы искусственно огра-
ничить число желавших освободить и осво-
бодиться. Но русские пленники, надеялись 
на неё, чтобы собрать деньги для выкупа 
продавали единственное, что у них было, - 

свою пищу.[14] Рабовладелец мог отобрать 
у раба деньги, которые тот собирал для вы-
купа себя на волю.[19]

Рабы, принявшие ислам и добросо-
вестно выполнявшие приказы повелите-
ля, могли получить свободу и становились 
полноправными жителями феодальных 
государств: могли самостоятельно вести 
хозяйство и заводить семью, при этом они 
получали возможность вернуться на родину, 
но воспользоваться ей не всегда спешили.[2] 
По воспоминаниям современников, некото-
рые незнатные русские пленники занимали 
у ханов и эмиров высокие государственные 
посты, становились успешными купцами, 
землевладельцами. 

Россия выкупала своих рабов на го-
сударственные средства, но выделяемых 
средств было мало - свободу получали 
единицы. Кроме того, практиковался об-
мен пленных русских на насильственно 
задержанных для этой цели кочевников и 
купцов описываемых среднеазиатских го-
сударств. Массовые освобождения русских 
рабов имели место после военных походов 
российской императорской армии и флота 
к границам ханств, как, например, зимней 
кампании оренбургского генерал-губерна-
тора В.А. Перовского 1840 года, и междуна-
родных дипломатических сношений, когда 
чувство самосохранения азиатских правите-
лей начинало преобладать. Но в целом пра-
вители-рабовладельцы не спешили открыто 
отпускать русских рабов на родину, так как 
этот шаг подрывал устои общества, где не-
вольник считался имуществом, а лишь со-
глашались «смотреть сквозь пальцы» на 
единичные случаи тайного освобождения 
пленников, в том числе организуемые рус-
скими посланниками.[5]

Отношения с родными и возвращение 
на родину для русских рабов и их потомков 
по вышеописанным причинам были мало-
вероятными и очень рискованными, но они 
существовали. Пленники не находились в 
абсолютной информационной изоляции, 
знали как местные, так и российские но-
вости: «…там все знают, что делается в 
России… пленные наши часто бранятся за 
такие вести с хивинцами, за вести которым 
там верит не один базарный народ, а … сам 
хан…».[4] Так как регулярного сообщения 
между Российской империей и ханствами 
не было, переписка и перевозка русских ра-
бов домой были возможны только с исполь-
зованием купеческих караванов. Всех лиц, 
сопровождающих караваны, строго про-
веряли, а груз – обыскивали. Но пленники, 
притворяясь паломниками и погонщиками, 
а иногда просто прячась в тюках с товарами, 
под угрозой смерти возвращались в Россию.
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[4] Кочевники, караванщики и паломники 
привозили письма от пленных и для плен-
ных, рискуя собой: «… осенью этого года 
повесили хивинцы одного киргиза за то, что 
у него нашли письма из России к русским 
пленникам. Письма эти возят киргизы заши-
тые в платья, в шапках, в сапогах, да и тут 
попадаются…».[4]

Заключение
Похищение людей и работорговля сред-

неазиатских ханств столетиями были пово-
дом для ухудшения дипломатических отно-
шений с Российской Империей, вплоть до 
открытых военных столкновений. Ханы-
рабовладельцы не боялись России. Цар-
ское правительство, начиная с XVIII века, 
регулярно пыталось решить проблему 
мирным путём, но результатов это не при-
носило – на востоке главным аргументом 
в споре всегда была сила. Увеличение го-
сударственных расходов России на выкуп 
пленников только увеличивало число краж 
людей. Как только проводились военные 
экспедиции к границам ханств, как, напри-
мер, рекогносцировочный поход на Хиву 
полковника Ф.Ф. фон Берга в 1824 году, 
зимняя кампания оренбургского генерал-
губернатора В.А. Перовского 1840 года, на-
пуганные центрально-азиатские правители 
сразу шли навстречу России: отпускали 
русских рабов на волю, издавали указы о 
запрете похищения и торговли российски-
ми подданными. Когда же силовое давле-
ние уменьшалось, похищения возобновля-
лись. Не меняли ситуацию в долгосрочной 
перспективе - предпринятые российской 
администрацией задержания на террито-
рии России купцов из Бухары и Хивы с 
целью их дальнейшего обмена на пленных 
русских: купцов меняли на пленников, по-
сле чего захват населения приграничных 
губерний кочевниками возобновлялся. 

Только во второй половине XIX века 
российская императорская армия практи-
чески положила конец как рабовладению 
в этом регионе, так и независимому суще-
ствованию рабовладельческих государств. 
В 1873 году с завоеванной Хивой, а затем и 
с покорённой Бухарой Российская Империя 
подписала мирные договоры, в каждом из 
которых содержались статьи о запрете раб-
ства и работорговли.

Считаем, что цель нашего исследования 
достигнута: мы подробно и всесторонне из-
учили положение русских невольников на 
территории феодальных государств – Хи-
винского и Кокандского ханства, Бухарско-
го эмирата во второй половине XVIII – XIX 
вв., - и выполнили все поставленные ранее 
задачи. Но выводы, к которым мы пришли, 

сильно изменили наше представление об 
институте рабства в Средней Азии. Положе-
ние российских невольников и отношение к 
ним в данных странах было двойственным.

Во-первых, мы можем говорить о сосу-
ществовании там патриархальной и клас-
сической формы рабства одновременно: в 
большинстве случаев, связанных с ведени-
ем натурального хозяйства патриархальной 
семьёй, немногочисленные рабы были при-
слугой и были помощниками хозяев при вы-
полнении тяжёлых работ, в других случаях, 
связанных с функционированием зарождав-
шегося рыночного хозяйства, рабы исполь-
зовались в ремесленных мастерских и в гор-
нодобывающей отрасли.

Во-вторых, положение русских рабов 
прямо пропорционально зависело от их 
силы духа, трудолюбия, храбрости, деловых 
и организаторских способностей, торговой 
смекалки, порядочности, личной преданно-
сти и непоколебимости в вере. Не имея ни-
чего из вышеописанного, раб не мог облег-
чить свою участь. И, наоборот, обладавший 
такими качествами раб получал достойные 
средства существования, имущество, се-
мью, свободу.

В-третьих, шариат придавал рабству 
особый азиатский колорит, коварный и 
двуличный. Права раба декларировались, 
но не всегда что-нибудь из этого исполня-
лось. Мусульманские правители, бывшие 
гарантом исполнения этого закона, сами его 
нарушали и создавали условия для его на-
рушения другими. Гуманные по своей сути 
идеи вероучения редко когда имели достой-
ное воплощение. Взаимоотношения раба и 
рабовладельца зависели от того, насколько 
верующим и порядочным в своих мыслях и 
делах был хозяин-мусульманин и насколько 
строги были законы страны их проживания.

В-четвёртых, даже получив личную 
свободу, русские рабы не становились аб-
солютно свободными, то есть существова-
ли не только кандалы и рогатки для удер-
жания раба, а имел место целый комплекс 
средств удержания: кровнородственные 
связи, обязательства вольноотпущенника, 
узы брака, экономические обязательства, 
присяга и другие.

В-пятых, открытием для меня стало не-
желание русских вольноотпущенников воз-
вращаться домой. Русские дворяне и рос-
сийское государство по своей сути были 
такие же рабовладельцы и работорговцы 
как центрально-азиатские государства и их 
население. Крепостные крестьяне, прочно 
обосновавшиеся в Хиве, Бухаре и Коканде, 
не спешили вернуться в родную неволю. 
Солдаты и матросы, служившие ханам и 
эмирам, были такими же боевыми холопа-
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ми, как и в рядах Российской императорской 
армии и флота. Нежелание попасть обратно 
в неволю, потеряв семью и собственность, 
преобладало над желанием вернуться на ро-
дину у многих освободившихся русских не-
вольников.

В-шестых, русские пленники не на-
ходились в информационной изоляции, 
могли собираться группами для молеб-
нов и застолий, находили способы об-
щения с родиной. Это совсем не увязы-
вается с мрачной картиной страшного 
рабства, изолированного и вырванного 
из настоящего.

В-седьмых, роль Российского государ-
ства в освобождении своих несчастных 
подданных, попавших в неволю, не так уж 
благообразна, так как к судьбе большин-
ства их она была безучастна. Мизерные 
средства, направляемые Россией на вы-
куп русских рабов, кардинально не меня-
ли положения. Империю более заботили 
геополитика и экономическая экспансия 
в Азию. Факт наличия русских рабов на 
территории государства был вековым 
предлогом для колонизаторских военных 
экспедиций.

Мы считаем, что нашу статью можно 
продолжить более детальным исследова-
нием проблемы положения русских не-
вольников на территории среднеазиатских 
феодальных государств – Хивинского и 
Кокандского ханства, Бухарского эмирата 
во второй половине XVIII – XIX вв.
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